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datum :  11 maart 2020
steller(s) :  Maarten van den Bos en Inge Sloot
onderwerp :  Beheer binnensportaccommodaties
ontvangst griffie :  11 maart 2020 (in te vullen door de griffie)

De onderstaande vragen zijn gericht aan het college van burgemeester en wethouders.

Verzocht wordt de vragen schriftelijk te beantwoorden.

Aanleiding / toelichting:
In november 2019 hebben de fracties van GroenLinks en PvdA een serie schriftelijke vragen gesteld over 
veranderingen in beheer en exploitatie binnensportaccommodaties. De aanleiding was een informatienota 
van september 2019 en het inspreken van Lingewaard Sport (verder: LS) hierover tijdens de Politieke Avond 
van 10 oktober. De beantwoording van die vragen roept vervolgvragen op. Inmiddels is er bovendien een 
briefwisseling geweest tussen LS en de gemeente, welke ook de nodige vragen oproept.

Vragen:
1. Het college geeft in de beantwoording van de vragen aan dat zijn besluit met betrekking tot beheer en 

exploitatie binnensportaccommodaties vooral gebaseerd is op de lokale binding van de bestaande 
beheerders. Het advies van de Adviescommissie (een nieuwe beheersstichting voor de gemeente als 
geheel) werd afgewezen, mede omdat dit ‘hoge kosten’ en ‘bureaucratie’ met zich mee zou brengen 
(antwoord op vraag 8). Waarop worden die laatste veronderstellingen gebaseerd?

2. LS geeft in zijn brief aan wethouder Janssen (dd. 6-12-2019) een aantal aandachtspunten van 
verenigingen aan. Herkent het college in algemene zin deze aandachtspunten?

3. Aandachtspunten zijn bijvoorbeeld dat verenigingen momenteel zeggenschap missen en niet met 
klachten bij de gemeente terecht kunnen. Zij moeten dit met de beheerder oplossen en missen een 
overzicht van de beschikbare zaalruimte voor de gehele gemeente. Hoe denkt het college deze 
aandachtspunten met voortzetting en uniformering van het huidige beheer te kunnen oplossen?

4. Aandachtspunt is ook dat sportverenigingen aangeven dat het huidige beheer niet bijdraagt aan doelen 
en belangen van de verenigingen. Hoe denkt het college dit middels voortzetting en uniformering huidig 
beheer te verbeteren?

5. De wethouder geeft in zijn reactie op de brief van LS (dd. 3 maart 2020) namens het college aan dat er 
inderdaad gezocht moet worden naar een gezamenlijk systeem voor inzicht in zaalruimte. Is dat 
opgenomen in de - in deze brief genoemde - algemene voorwaarden welke de basis moeten zijn voor 
nieuwe uniforme overeenkomsten? Zo niet, waar komt dit dan terug?

Het college ziet de brief van LS als bevestiging van de - door het college - ingezette koers. Bovendien wordt 
verwezen naar een zorgvuldig traject en constructieve samenwerking met LS. Hierna wordt aangegeven dat 
LS in kennis is gesteld van het besluit van het college, wat afweek van het Adviesrapport (waaraan LS in 
voornoemde prettige samenwerking haar bijdrage had geleverd, maar dat terzijde). In hun vragen van 
afgelopen november hebben GroenLinks en PvdA gevraagd of Lingewaard Sport voor het verzenden van de 
informatienota aan de Raad is geïnformeerd over de uitkomst van het proces, d.w.z. de keuze voor het 
handhaven en vervolgens uniformeren van bestaand beheer via twee commerciële beheerders en een 
beheersstichting. Het antwoord was dat wethouder Janssen voorafgaand aan het besluit meermalen contact 
heeft gehad met LS (vraag 4). Die vraag was wellicht niet precies genoeg, maar met voornoemde 
briefwisseling in het achterhoofd de vraag dan maar wat scherper gesteld:
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6. Heeft het college tussen haar besluit de lijn van het rapport van de Adviescommissie NIET te volgen en 
de publicatie van de informatienota in september LS mondeling of schriftelijk geïnformeerd over het niet 
overnemen van het advies van deze commissie?

7. Zo nee, had dat dan niet gepast bij de door het college als ‘prettig en constructief’ omschreven 
samenwerking?

8. Zo ja, waarom geeft LS in haar inspraak op 10 oktober en haar brief van 6 december dan aan dat 
verenigingen inzicht missen in achtergrond en effect van het besluit van het college?

In de vragen van november hebben PvdA en GroenLinks gevraagd of het college – wanneer verenigingen 
daarop zouden aandringen – bereid zou zijn het besluit de lijn van de Adviescommissie niet te volgen te 
heroverwegen. Antwoord was dat het college grote waarde hecht aan lokale binding. Wij interpreteren dat 
antwoord als: nee (vraag 13).

9. Is onze interpretatie van het antwoord op vraag 13 juist?
10. Is het college van mening dat aan de vraag van LS, namelijk of er serieus rekening gehouden kan 

worden met de aandachtspunten van verenigingen bij verdere uitwerking van toekomstig beheer en 
exploitatie van de binnensportaccommodaties, recht gedaan kan worden bij voortzetting en 
uniformering van het huidige beheer? Krijgen deze aandachtspunten expliciet aandacht? Graag uitleg 
hoe en waar.

11. Eén van de pijnpunten van LS zat in de overgang naar de nieuwe contracten middenin seizoen 2020-
2021. De voorbereiding op en planning voor dit sportseizoen begint voor veel verenigingen in april 
2020. Kan het college toezeggen dat de verenigingen voor april weten waar zij aan toe zijn?

12. Eén van de aandachtspunten van verenigingen is bovendien dat zij te maken hebben met krapte, maar 
dat er tegelijkertijd wel aan verenigingen van buiten de gemeente ruimte verhuurd wordt. De gemeente 
geeft in zijn reactie aan dat er een waarborg moet komen zodat verenigingen uit Lingewaard ‘voorrang’ 
krijgen. Hoe denkt het college dit precies vorm te geven?

Verenigingen geven middels de reactie van LS bovendien aan dat zij zich door de gemeente niet betrokken 
voelen bij het hele proces. ‘Zij voelen zich niet gehoord’. Bovendien stellen verenigingen dat bestaande 
accommodaties verouderd zijn, niet altijd goed schoongemaakt worden en de staat van onderhoud soms te 
wensen overlaat.

13. Wat is de reactie van het college op het gevoel bij verenigingen dat zij in dit proces niet of onvoldoende 
gehoord worden?

14. Wat is de reactie van het college op de constatering met betrekking tot de staat van de 
binnensportaccommodaties in Lingewaard?

15. Is het juist, zoals verenigingen aangeven, dat vanuit de gemeente de afgelopen jaren meermalen 
verschillende ideeën zijn gepresenteerd betreffende de toekomst van de binnensportaccommodaties 
welke vervolgens (nog) niet geconcretiseerd zijn?

16. Kan het college de Raad enig inzicht geven in deze planvorming bij uitvoering van de motie ‘aan de bak 
voor de binnensport’, welke door de Raad op 11 december 2019 unaniem is aangenomen?

Over de positie van de Raad nog drie slotvragen:

17. In de beantwoording van de vragen van november, verzonden aan de Raad op 10 december 2019, 
wordt niet verwezen naar de brief zoals Lingewaard Sport deze verzonden heeft op 6 december, terwijl 
wel expliciet naar reactie van LS verwezen wordt in de vragen. (bijvoorbeeld vraag 5) Waarom heeft 
het college deze brief niet bij haar beantwoording betrokken?

18. In de brief van LS wordt aangegeven dat het beheer van de sporthal in Gendt wordt uitgevoerd door 
een stichting, welke in geval van een exploitatietekort hiervoor door de gemeente gecompenseerd 
wordt. Een positief resultaat vloeit echter niet terug, noch naar gebruikers middels investeringen, noch 
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naar de gemeente, aldus de brief. Kan het college uitleggen hoe deze regeling precies werkt, hoe zij tot 
stand gekomen is, in hoeverre dit ook geldt voor overige binnensportaccommodaties en of deze 
regeling onderdeel is van de voorgenomen uniformering?

19. De fracties van PvdA en GroenLinks maken zich zorgen over de uitvoering van de contourennota 
accommodatiebeleid. Wij krijgen vanuit de sport, en ook vanuit verschillende maatschappelijke partners  
zorgen en soms ook irritaties te horen. In de Raad van 5 maart jongstleden heeft de PvdA het college 
gevraagd bij informatienota in te gaan op de stand van de uitvoering in de verschillende pijlers. De 
wethouder leek hiertoe niet bereid, informatie aangaande de pilots in Gendt en Huissen volgt snel. Wij 
hechten  grote waarde aan deze informatie, welke breder is dan de pilots alleen. Daarom herhalen wij 
de vraag: is het college bereid de Raad te informeren over de voortgang. Ten overvloede wijzen wij 
daarbij op artikel 169 van de Gemeentewet.

Ondertekening:

Maarten van den Bos, PvdA
Inge Sloot, GroenLinks
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beantwoording vóór :  10 april 2020 (in te vullen door de griffie)

behandelend ambtenaar :  
zaaknummer :
onderwerp :  
datum beantwoording :  
bijlagen :
verzenddatum :  (in te vullen door de griffie)

 
(* : weghalen hetgeen niet van toepassing is)

Naar aanleiding van bovenstaande vragen treft u onderstaand het antwoord van het college / de 
burgemeester* aan.

Inleiding / toelichting:

Antwoorden:
1.   
2.
3.
4.
5.

burgemeester en wethouders van Lingewaard,
de secretaris,         de burgemeester,

drs. J. Wijnia                      mevrouw J. Meijers

De tijdsbesteding in financiële zin verbonden aan de behandeling en beantwoording van bovenstaande 
art. 18 rvo-vragen door de behandelend ambtenaar bedroeg: ….. uur x € 95,-- (uurtarief) = € ….. .

beantwoording college


